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PROPUESTA DE ACUERDO relativo a que se analice la posibilidad de renovar, actualizar o 

reformar los documentos Código de Ética de las Personas Servidoras Públicas del 

Congreso (2008) y el Código de Ética de las Personas Servidoras Públicas del Congreso del 

Estado (2021) con el fin de que el Congreso del Estado tenga un cuerpo normativo 

coherente en materia de Conflicto de Interés que presenta VICTOR SAMUEL PEÑA 

MANCILLAS como integrante del Comité Técnico Asesor de Parlamento Abierto. 

 

 

 

Con el permiso de las compañeras y compañeros del Comité Técnico Asesor y su Secretario 

Técnico:  

 

Como se ha dicho en este mismo lugar en ocasiones pasadas, Parlamento Abierto es una 

figura que considera, al mismo tiempo, 1) el ideal de un proceso legislativo cada vez más 

incluyente (así se le entiende como principio) y 2) la delimitación puntual de elementos 

específicos que, en virtud de esta figura, todo cuerpo legislativo debe incluir en su quehacer 

cotidiano.   

 

Sobre la segunda de las vertientes, el trabajo más importante es acordar qué se entiende 

por Parlamento Abierto. Su origen puede ubicarse en la denominada “Declaración sobre 

transparencia parlamentaria” que muestra 44 principios definidos y aceptados como “buena 

práctica” en diálogos internacionales a inicios de 2012. En México, esta declaración fue sintetizada 

en un “Decálogo de Principios de Parlamento Abierto” promovido inicialmente por Transparencia 

Mexicana y Arena Ciudadana1. 

 

Este Decálogo, si bien no es el único que pretende definir el contenido de Parlamento Abierto2, 

incluye la categoría “Conflictos de interés” que puede entenderse como lo necesario para “regular, 

ordenar y transparentar las acciones de cabildeo, contando con los mecanismos para evitar 

conflictos de intereses y asegurar la conducta ética de los representantes”3 o “cuando los intereses 

privados de un servidor público intervienen en su criterio al momento de decidir y actuar en temas 

con implicaciones en la esfera pública”4. 

 
1 Bohórquez y Berain; La arquitectura base para un parlamento abierto” en La Ciudad de México. Hacia una 
nueva relación con la ciudadanía: Parlamento abierto”, Eduardo Bohórquez (coord.), VI Legislatura. 2013. Pág. 
39. 
2 Véanse, por ejemplo, los diez principios de Parlamento Abierto que considera la CEPAL en 
https://biblioguias.cepal.org/c.php?g=496958&p=8635732#:~:text=El%20Parlamento%20abierto%20est%C3
%A1%20basado,retos%20que%20estos%20principios%20suponen.   
3 Aboitiz Saro, F. J. (2020). Principios de Parlamento Abierto. Edición comentada. Congreso de la Ciudad de 
México. Pág. 29.  
4 Robledo, Z. (2015). Conflictos de interés, una asignatura pendiente a legislar. Nexos. Disponible en 
https://www.nexos.com.mx/?p=24177  

https://biblioguias.cepal.org/c.php?g=496958&p=8635732#:~:text=El%20Parlamento%20abierto%20est%C3%A1%20basado,retos%20que%20estos%20principios%20suponen
https://biblioguias.cepal.org/c.php?g=496958&p=8635732#:~:text=El%20Parlamento%20abierto%20est%C3%A1%20basado,retos%20que%20estos%20principios%20suponen
https://www.nexos.com.mx/?p=24177
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Debe acotarse que, en nuestra legislación, ha sido la primera de las fórmulas la considerada para 

describir Conflicto de Interés en la fracción IX del artículo 11 BIS 1 de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo del Estado de Sonora.  

 

En materia parlamentaria, considerando las técnicas de derecho comparado, “no existe uniformidad 

en el tratamiento de las incompatibilidades parlamentarias”5 pero se da por cierto que las medidas 

que pueden tomarse se encuentran en documento o mecanismos tales como códigos de conducta, 

incompatibilidades, inhabilidades, la enajenación de activos, la capacitación, la declaración 

patrimonial y de intereses6 

 

Sobre el particular, se ubican dos documentos, a saber: 1) el Código de Ética de las Personas 

Servidoras Públicas del Congreso (Acuerdo 228 de la Asamblea, tomado el 9 de diciembre de 2008) 

y 2) el Código de Ética de las Personas Servidoras Públicas del Congreso del Estado (publicado en el 

Boletín Oficial del Estado de Sonora el 28 de junio de 2021). 

 

Sobre esto, es de llamar la atención que en el artículo 8 del Código de Ética de las Personas 

Servidoras Públicas del Congreso del Estado se señale, empleando el tiempo futuro, que se “contará 

con un Código de Conducto (sic), el cual se establecerá en los términos de los artículos 24, 25 y 26 de 

la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de Sonora” debido a que para cuando el Código de 

Ética de las Personas Servidoras Públicas del Congreso del Estado se publicó, el Código de Conducta 

tenía 13 años de haber sido aprobado. Es como si para 2021 no se tuviera conocimiento (o, 

conociéndose, hubiera razones para descartarlo de la mención normativa) del Código de Conducta. 

 

Ahora bien, se entienden que son dos documentos diferentes. A continuación, algunas diferencias 

entre el Código de Ética de las Personas Servidoras Públicas del Congreso del Estado (en adelante, 

Código de Ética) y el Código de Conducta: 

 

Criterio Código de Conducta (2008) Código de Ética (2021) 

Origen 

Se instrumenta en virtud de la 

Ley Orgánica del Poder 

Legislativo (2007) 

Se instrumenta en virtud del 

Acuerdo emitido por el Comité 

Coordinador del Sistema Estatal 

Anticorrupción del Estado de 

Sonora de acuerdo, a su vez, de 

una resolución nacional y de la 

Ley de Responsabilidades 

Quien emite 
Lo emite la Comisión de 

Régimen Interno. 
Lo emite la Contraloría Interna. 

 
5 Chavarría Cedillo, S. Op. Cit. Pg. 61.  
6 Chavarría Cedillo, S. (2011). Conflicto de intereses y corrupción en el Poder Legislativo. Pluralidad y consenso; 
Instituto Belisario Dominguez, Senado de la República. Vol. 3, Núm. 15. Pp. 56-61. 
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Alcance 

Debiera aplicar la actividad de 

las y los diputados y servidores 

públicos que laboran en el 

Congreso del Estado 

Aplica a quienes están integrados 

en las diferentes Unidades 

Administrativas del Congreso (no 

diputadas o diputados). 

Principios  

Éticos:  

Lealtad 

Imparcialidad 

Respeto 

Honradez 

 

Rectores del servicio público:  

Legalidad 

Honradez 

Lealtad 

Imparcialidad 

Eficiencia 

Competencia por mérito 

Disciplina 

Economía 

Eficacia 

Equidad  

Integridad 

Objetividad 

Profesionalismo 

Rendición de cuentas 

Transparencia 

Valores  

Del servicio público:  

Cooperación 

Equidad de género 

Entorno cultural y ecológico 

Interés público 

Igualdad y no discriminación 

Liderazgo 

Respeto 

Respeto a los derechos humanos 

Riesgo ético No desarrolla el “riesgo ético” Desarrolla el “riesgo ético” 

  

En este sentido, con el objetivo de ir construyendo un cuerpo normativo relacionado con el 

Conflicto de Interés aplicable al H. Congreso de Sonora, se considera necesario un primer 

paso constituido por la renovación y actualización del contenido del Código de Conducta 

(2008) y la eventual reforma del Código de Ética (2021) para que formen o un solo cuerpo 

normativo o sea clara la concordancia entre ellos.  

 

Por ello, atentamente se solicita a este Comité Técnico acuerde recomendar a la Presidencia 

de la Mesa Directiva, de acuerdo con lo establecido en el artículo 11 BIS 4 Ley Orgánica del 

Poder Legislativo del Estado de Sonora, se analice la posibilidad de renovar, actualizar o 

reformar los documentos Código de Ética de las Personas Servidoras Públicas del Congreso 
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(Acuerdo 228 de la Asamblea, tomado el 9 de diciembre de 2008) y  el Código de Ética de las 

Personas Servidoras Públicas del Congreso del Estado (publicado en el Boletín Oficial del Estado de 

Sonora el 28 de junio de 2021) con el fin de que el Congreso del Estado tenga un cuerpo 

normativo coherente en materia de Conflicto de Interés.   

 

 

Es cuanto.  

 

En la Sala de Comisiones del H. Congreso del Estado; 8 de febrero de 2023.  


