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APUNTES SOBRE LOS INICIOS DEL CONSEJO CONSULTIVO DEL INAI 

 

 

 

 

Los inicios de un cuerpo colegiado en el sector público son trascendentes (por aquello 

de que origen es destino) y emotivos. La curva de aprendizaje y el desarrollo de rutinas 

que  permiten  cierto  grado  de  certeza  en  la  relación  de  cualquier  organización  se 

potencian  en  su  propia  complejidad:  los  cuerpos  colegiados  son  el  espacio  donde 

coinciden, por un lado, la necesidad por acatar el texto normativo que los crea y, por 

otro,  las múltiples aproximaciones  interpretativas sobre cuál debiera ser  la misión de 

cada integrante frente a un todo.  

 

Sin duda es más que eso. Apenas y puedo describirlo de manera burda a manera de 

preámbulo.  

 

Mi  asunto  en  este  escrito  es  que  he  tenido  el  privilegio  de  atestiguar  los  inicios  del 

Consejo Consultivo del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 

Protección de Datos Personales (INAI) y estoy cerca del término de la responsabilidad: 

el próximo 1 de septiembre de 2018, de acuerdo con la designación que me comunicó 

la Mesa Directiva del Senado de la República, debiera ser sustituido. En esta situación 

no he querido desaprovechar la oportunidad para escribir, a manera de breve memoria, 

lo que esto me ha significado.  

 

Lo  hago  como  un  ejercicio  personal  para  rendir  cuentas  del  encargo,  a  manera  de 

complemento al ejercicio general que en este rubro ha hecho el Consejo Consultivo en 

su conjunto mediante la presentación de su informe anual de actividades y buscando 

aportar en la reflexión para el conocimiento de estas construcciones que aspiran a ser 

plurales, coadyuvantes e independientes.  

 

Me  disculpo  de  antemano  si  hay  un  abuso  en  el  empleo  de  la  primera  persona  del 

singular: no encontré otro recurso para hacer frente a esta encomienda autoimpuesta. 

Si  bien  ha  sido  una  experiencia  colectiva,  no  puedo  sino  expresar  la  interpretación 

personal y compartir lo que me consta.  

 

Como  marco  mínimo  de  referencia  sobre  la  experiencia  debe  considerarse  que  el 

Consejo  Consultivo  surge  a  partir  de  la  Ley  Federal  de  Transparencia  y  Acceso  a  la 
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Información Pública (Diario Oficial de la Federación del 9 de mayo de 2016), artículos 53 

al 60 (en su relación con el capítulo V de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información  Pública),  como  una  instancia  honorífica,  integrada  por  diez  personas 

quienes –salvo en  la primera ronda; con  la  intención de que se genere  la  renovación 

escalonada‐ durarán en su encargo siete años.  

 

En la interpretación de quien esto escribe, el episodio inicia en el primer trimestre del 

2017 al conocer la convocatoria y decidir la participación. Esto último trae consigo costos 

de,  al  menos,  el  viaje  necesario  a  la  Ciudad  de  México  para  comparecer  ante  una 

Comisión del Senado de la República. Esto, sin duda, eventualmente se ve reflejado en 

la composición del propio Consejo Consultivo y que las voces sean mayoritariamente de 

quienes  viven  dentro  de  un  perímetro  más  o  menos  delimitado  por  la  Zona 

Metropolitana. Si esto, por sí mismo no es una mala nota, queda para la reflexión: el 

INAI es una instancia nacional.  

 

En  la  papelería  entregada  al  Senado,  de  acuerdo  con  la  Convocatoria,  pueden 

presentarse  cartas  aval  a  favor  de  la  candidatura  de  parte  de  organizaciones 

relacionadas  con  el  tema.  Esto,  entiendo,  orientan  el  criterio  en  el  Senado  sobre  el 

respaldo de cada uno de los interesados pero, nuevamente, me genera la reflexión sobre 

sus implicaciones pues, finalmente, las decisiones al interior del Consejo Consultivo no 

se toman en representación de alguna organización. En mi caso opté por no pedir alguna 

carta aval y presentarme en lo individual1.  

 

El 7 de marzo comparecí ante una Comisión del Senado2. A esto siguió la espera.  

 

El 27 de abril de ese año, se aprobó en el Senado el dictamen por el que se constituyó el 

Consejo Consultivo. El 14 de junio, ocho de los diez designados, rindieron protesta ante 

la Mesa Directiva del Senado. Por compromisos fuera del país, no pude asistir. Ante esta 

situación, el 23 de junio envié un comunicado al Senador Pablo Escudero, en su calidad 

de Presidente de la Mesa Directiva solicitando tuviera como satisfecho ese protocolo.  

 

El  16  de  agosto,  se  celebró  la  Primera  Sesión  Extraordinaria  del  Consejo  Consultivo 

donde se nombra a la Presidencia. Acto seguido, se celebra la primera Sesión Ordinaria 

donde se acordaron las reglas de operación, se externó la opinión del Consultivo sobre 

el presupuesto 2018 y sobre lo que en su momento se denominó #gobiernoespía. 

 

                                                            
1 Sobre el proceso, consultar la sección pertinente en el sitio de la Comisión de Anticorrupción y 
Participación Ciudadana en el Senado 
http://www.senado.gob.mx/comisiones/anticorrupcion/consejeros_inai.php  
2 Aquí el video https://www.youtube.com/watch?v=z_uHhYkA2T4  
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Esta es la espera a la que me refiero. El tiempo que transcurrió entre la comparecencia 

y la primera sesión ordinaria, cinco meses. Tres meses y medio, si no se quiere ver tan 

amplio el espectro. De cualquier manera, varios temas se presentaron en ese momento.  

Nótese en esta apretada crónica que dos de las opiniones, por ejemplo,  se elaboraron 

antes de la instalación oficial del Consejo Consultivo y faltando la toma de protesta a dos 

de los diez integrantes. El punto central en esto, a mi entender, es cómo la realidad se 

impuso  frente  a  los  tiempos de  las organizaciones.  Particularmente en  el  asunto del 

#gobiernoespía la decisión colectiva más cómoda pudo ser de indiferencia pretextando 

la falta de instalación formal del Consultivo o hasta el asunto de los dos que no habíamos 

cumplido con el protocolo de toma de protesta. Lejos de esto, a través de WhatsApp y 

prácticamente  sin  conocernos  más  allá  de  lo  que  pudiera  ser  la  relación  previa 

profesional de algunos integrantes, se redactaron un par de borradores, discutieron, y 

construyeron acuerdos3. 

 

Tal y como se fueron presentado los tiempos en el procedimiento al interior del Senado, 

dos de los diez integrantes del Consejo Consultivo terminaron con su responsabilidad 

prácticamente con la asistencia a estas reuniones. Si bien es lamentable que dos perfiles 

tan valiosos hayan tenido que separarse tan pronto, lo que esta situación ha generado 

para la vida del Consejo Consultivo es peor. Escrito sin matices puede decirse que los 

tiempos  de  un  cuerpo  político  como  el  Senado  no  son  los  tiempos  que  necesita  el 

Consejo  Consultivo.  Podrá  argumentarse  mucho,  pero  lo  real  es  que  el  Consejo 

Consultivo ha trabajado con esas dos posiciones vacías (en el Senado no se resolvió lo 

del relevo) y con el  término de  la responsabilidad del colega De la Garza Marriquín y 

quien esto escribe,  lo que se avisora es que seguirá  funcionando con seis de  las diez 

posiciones ocupadas.  

 

Regreso a la línea principal de tiempo. Tres semanas después de las reuniones de agosto, 

el 8 de septiembre, tanto a Sofía Gómez Ruano como a quien esto escribe, se nos tomó 

protesta en el Senado.  

 

Posterior  a  esto,  los  trabajos  fueron  regularizándose  a  través  de  sesiones  cada  dos 

meses. El proceso fue más o menos el mismo, mediante el uso del WhatsApp. Y aquí se 

abre  otra  reflexión  sobre  el  empleo  de  estos  medios  para  construir  acuerdos  en 

colegiados:  cómo  observar,  desde  afuera,  esta  dinámica  entre  particulares.  La 

importancia  de  las  discusiones  entre  quienes  integramos  el  Consejo  Consultivo  es 

relativa, pero me resulta imposible dejar de pensar si algo similar –la construcción de 

acuerdos vía WhatsApp‐  sucede entre, por ejemplo,  los  comisionados del  INAI  y qué 

tanto de esas deliberaciones debieran poderse conocer y los medios para ello. Inclúyase 

aquí  las  aplicaciones que destruyen el mensaje  al  tiempo de haberse  leído.  Todo un 

tema.  

                                                            
3 Los documentos de estas sesiones pueden consultarse en http://www.victorspena.net/20170816.html  
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Sobre los tiempos y procesos organizacionales, contar dentro del portal del INAI con una 

sección o micrositio para el Consejo Consultivo demoró. En tanto el asunto fue resuelto, 

me  permití  sistematizar  las  evidencias  (documentos,  versiones  estenográficas  y 

fotografías) en mi sitio personal. Sentí era necesario conservar esa parte de la historia4.  

La deliberación y la decisión es un acto en conjunto. Llevar propuestas a la mesa, en la 

experiencia  que  describo,  ha  sido  sobretodo  a  través  de  trabajo  individual  y  en 

Comisiones.  En  todos  los  casos,  agradezco  el  acompañamiento  de  todos  quienes 

integran el Consejo Consultivo. Sobre lo redactado y puesto sobre la mesa a discusión 

por quien esto escribe, me permito hacer un breve recuento5: 

 

1. Sobre los lamentables hechos vividos en el mes de septiembre de 2017, redacté 

una propuesta de opinión donde se propuso: a) analizar la pertinencia y eventual 

incorporación de una representación del Consejo Consultivo como parte de los 

testigos sociales del fondo de Ayuda para la Reconstrucción de Vivienda; b) dado 

lo  inédito de  la decisión del  INAI de aportar dinero, se generara un micrositio 

particular dentro de su portal de Internet que refiera a detalle el recorrido del 

dinero  aportado  al  Fondo  y  c)  de  ser  técnicamente  viable,  se  incorporara  un 

criterio o mecanismo para el seguimiento del ejercicio del recurso aportado por 

este Instituto Nacional en términos de que sea distribuido en todas las entidades 

estatales afectadas por los sismos: además de la Ciudad de México, en Morelos, 

Puebla, Estado de México, Oaxaca, Guerrero y Chiapas  (esto se incorporó en un 

acuerdo más amplio aprobado el 5 de octubre de 2017)6; 

2. En paralelo a  la serie “Cuadernos de Transparencia”, se considere una serie o 

línea que claramente destaque el debate contemporáneo existente alrededor de 

términos, expresiones, derechos (su naturaleza y ejercicio), así como las políticas 

públicas  y  programas  desarrollados  a  partir  de  ellos  en  lo  relacionado  con  el 

acceso a la información, la transparencia y la protección de datos personales; 

3. El  establecimiento  de  criterios  claros  en  el  marco  de  la  convocatoria 

“Identificación  y  Difusión  de  Buenas  Prácticas  de  Apertura  Gubernamental, 

edición 2017” (esta propuesta no fue aceptada en sus términos); 

4. Insumo para la opinión sobre la Pertinencia de premiar o reconocer a Entidades 

Públicas por Cumplimiento de la Ley en materia de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública (base del acuerdo tomado)7; 

5. La pertinencia de actualizar los enlaces denominados “Convocatoria procesos de 

selección. Puestos vacantes” e “Ingresa tu curriculum” en la página principal del 

INAI8; 

                                                            
4 Ver http://www.victorspena.net/consultivo‐inai.html  
5 Como anexo, los escritos elaborados.  
6 http://proyectos.inai.org.mx/consejoconsultivo/images/docs/recomendaciones/006‐2017‐2SO.pdf  
7 http://proyectos.inai.org.mx/consejoconsultivo/images/docs/recomendaciones/003‐2017‐2SO.pdf  
8 http://proyectos.inai.org.mx/consejoconsultivo/images/docs/recomendaciones/003‐2018.pdf  
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6. Para  que el  INAI  gestionara,  dentro de  sus  facultades  y posibilidades,  que  en 

subsecuentes convocatoria del Senado de la República no se solicite la presencia 

física de las personas interesadas para integrarse al Consejo Consultivo o el Pleno 

del INAI9 

7. El Código de Ética del Consejo Consultivo.  

 

Las versiones que se comparten al pie de página son los acuerdos tal y como se publican 

en  el micrositio  del  Consejo  Consultivo.  Ya  incluye  los  ajustes  y  cambios  propios  del 

trabajo en conjunto. Los documentos base se  incluyen como anexo en versión cruda, 

por lo que podrá haber algunos errores de puntuación y ortográficos.   

 

Termino  la  responsabilidad con  la convicción de que me esforcé en  lo personal y  fui 

testigo del trabajo de todos quienes  integramos el Consejo Consultivo.   Salvo cuando 

hubo cambio en la fecha establecida y por cuestiones de agenda me fue imposible, asistí 

a las reuniones ordinarias.  

 

Por referencia de Consejos Consultivos de las entidades federativas comprendo que uno 

de  los  primeros  debates  internos  que  se  viven  refieren  la  naturaleza  del  propio 

colegiado: ¿se debe ser contrapeso o coadyuvante? A la distancia esta pregunta pudiera 

no comprenderse, pero existe: en varias experiencias en el país me confían que frente 

al desempeño del órgano garante de su entidad varias opiniones se han decantado por 

asumir un papel como de representante popular y exigir (o comunicar o recordar, según 

se  quiera  matizar)  el  cumplimiento  al  órgano  garante  del  ideal  que  encierra  la 

transparencia gubernamental.  

 

En esta experiencia que relato, tal debate no fue necesario. En mi lectura, se optó por 

coadyuvar lo que, en sentido amplio, también integra poner sobre la mesa temas que 

pudieran estar escapando a la vista del órgano garante. Significa, por supuesto, sumarse 

al  trabajo  de  análisis  de  la  propia  Institución,  aportar  un  punto  de  vista  diferente, 

aprovechar los espacios que se abren. 

 

En todo momento la relación con las y los Comisionados del INAI ha sido respetuosa y 

cordial. La comunicación ha sido por asuntos de trabajo y ninguna diferencia en cuanto 

a las opiniones emitidas (que las hubo) generó incomodidad.  

 

Por supuesto que el Consejo Consultivo está por madurar como colegiado. A mi parecer 

ha faltado trabajar más en Comisiones, pero en esto incide fuertemente la disminución 

en número de los integrantes del propio organismo. Algunos aspectos sobre los límites 

sobre lo que el Consejo Consultivo puede o no pronunciarse, siguen estando pendientes 

                                                            
9 http://proyectos.inai.org.mx/consejoconsultivo/images/docs/recomendaciones/005‐2018.pdf  
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de resolverse. Espero estos breves apuntes puedan ser de utilidad en la memoria de lo 

que significó el inicio del Consejo Consultivo.  

 

Reconozco el trabajo de la presidenta del Consejo y el acompañamiento del Secretario 

Técnico. Tengo la mejor opinión del profesionalismo de cada integrante del mismo.  

 

A quienes quedan de este cuerpo colegiado, les deseo lo mejor.  

 

 

Victor S. Peña 

Hermosillo, Sonora. 31 de agosto de 2018 
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ANEXO que incluye los documentos redactados.‐ 

 

 

 

1. Septiembre de 2017 

PROPUESTA  para  emitir  una  opinión  relativa  a  LA  DECISIÓN  DE  DESTINAR  10 

MILLONES DE PESOS AL FONDO DE AYUDA PARA LA RECONSTRUCCIÓN DE VIVIENDA 

CONSTITUÍDO POR EL SENADO que elabora y presenta en su calidad de integrante del 

consejo consultivo del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información  y 

Protección de Datos Personales (INAI) VICTOR S. PEÑA, al tenor de las siguientes 

 

 

CONSIDERACIONES: 

Los hechos naturales ocurridos en el mes de septiembre que cobraron la vida de más de 

tres centenares de vidas en el centro y sureste de México motivan la solidaridad. Nunca 

sobrarán  las  expresiones  de  acompañamiento  en  el  dolor  y  el  reconocimiento  de 

incontables heroínas y héroes que han mitigado los estragos sufridos. Las palabras faltan 

para describir la unidad vista ante la adversidad.  

 

Importante señalar que, como ya lo han destacado organizaciones de la sociedad civil y 

actores  públicos,  al  menos  parte  de  las  desgracias  pudieran  ser  consecuencia  de 

omisiones y faltas en la construcción de inmuebles. Esto, por supuesto y como parte de 

un  aprendizaje  social  en  justicia,  no  puede  olvidarse.  Esta  línea  debe  seguirse  y 

documentarse para llegar hasta donde sea necesario. 

 

Dentro de las expresiones de solidaridad, es de destacarse la anunciada por el INAI quien 

publicó,  un  boletín  informativo  (el  316/17),  que  “con  el  propósito  de  ayudar  a  las 

personas  que  resultaron  afectadas  por  los  sismos  acontecidos  los  días  7  y  19  de 

septiembre, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 

de Datos Personales (INAI) destinará 10 millones de pesos al Fondo de Ayuda para la 

Reconstrucción de Vivienda”. Por el dicho del mismo comunicado, el dinero en el INAI 

estaba  originalmente  destinado  a  difusión  y  se  sumará  a  la  cantidad  que  pueda 

recabarse en el mecanismo anunciado por el Senado de la República el pasado 20 de 

septiembre.  

 

Sin menoscabo del sentido humano y  la expresión solidaria,  lo  inédito de  la  reacción 

organizacional  invita  a  redoblar  los  esfuerzos  para  que  las  buenas  intenciones  no 

degeneren en problemas o malos entendidos.  
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Debe señalarse que, en palabras del presidente de la Mesa Directiva, el fondo “podría 

ser [para que se] garantice el otorgamiento de crédito para construcción de vivienda en 

condiciones muy favorables para las familias que más lo necesitan, y no necesariamente 

tiene  la  capacidad  de  acceder  a  créditos  en  buenas  condiciones”  (boletín  105  del 

Senado;  20  de  septiembre).  Ahí  mismo  se  señala  que  el  instrumento  financiero  se 

compondrá  de  las  aportaciones  voluntarias  de  los  senadores,  trabajadores  y 

prerrogativas de los Grupos Parlamentarios que así lo decidan.  

 

El boletín informativo o comunicado del INAI agrega que el fondo “operará con absoluta 

transparencia y en estricto apego a los criterios de rendición de cuentas; contará con la 

vigilancia de testigos sociales y un Comité Técnico del Fideicomiso, para verificar que el 

apoyo  llegue hasta  los habitantes de  los estados afectados por  los  sismos” y que “El 

principal objetivo es ayudar a las personas que no cuentan con la capacidad de acceder 

a créditos, y garantizar que reciban los recursos necesarios para reconstruir su vivienda.” 

 

Si  bien  no  hay  una  mención  expresa  que  señale  que  este  Consultivo  pueda  dar 

seguimiento a una decisión como  la  tomada, de  trasladar 10 millones de pesos a un 

fondo creado por el Senado de la República, quien esto comparte considera que para 

estar en condiciones de opinar sobre el programa anual de trabajo y su cumplimiento 

(fracción III, artículo 54, Ley Federal) o emitir un informe anual sobre el desempeño del 

instituto (fracción IV, citado artículo y Ley), entre otras atribuciones, debe tenerse una 

aproximación expresa y formal al respecto.  

 

La opinión, que  reconoce  la  solidaridad  institucional mostrada  por el  INAI,  considera 

importante analizar la pertinencia y eventual incorporación de una representación del 

Consejo Consultivo como parte de los testigos sociales del fondo e invita a que se genere 

un micrositio particular que refiera a detalle el recorrido del dinero aportado al Fondo. 

En este sitio sería saludable incorporar las razones o razonamientos considerados para 

la  tomar  la  decisión,  la  documentación  necesaria  para  seguir  el  dinero  (follow  the 

money) así como la evidencia de su aplicación.  

 

El contenido de la opinión señala, además, que se busquen los mecanismos para que la 

aportación de un  Instituto Nacional no alivie solamente necesidades de  la Ciudad de 

México, sino que se incorporen de manera expresa entidades como Morelos, Puebla, 

Estado de México, Oaxaca, Guerrero y Chiapas. 

 

Teniendo en vista lo anterior, de acuerdo con las fracciones VII, VIII, IX, XI del artículo 54 

de  la  Ley  Federal  de  Transparencia  y  Acceso  a  la  Información  Pública,  atentamente 

solicito al Pleno o las Comisiones respectivas la discusión, análisis y eventual resolución 

sobre la siguiente 
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PROPUESTA DE OPINIÓN: 

Se  reconoce  la expresión de  solidaridad  institucional mostrada por  el  INAI dentro del 

marco de los hechos presentados en el mes de septiembre de 2017.  

 

Se  considera  importante  analizar  la  pertinencia  y  eventual  incorporación  de  una 

representación del Consejo Consultivo como parte de los testigos sociales del fondo. 

 

Se  invita al  INAI a que, dado  lo  inédito de  la decisión, genere un micrositio particular 

dentro de su portal de Internet que refiera a detalle el recorrido del dinero aportado al 

Fondo.  

 

Se  propone,  de  ser  técnicamente  viable,  incorporar  un  criterio  o mecanismo  para  el 

seguimiento del ejercicio del recurso aportado por este Instituto Nacional en términos de 

que sea distribuido en todas las entidades estatales afectadas por los sismos: además de 

la Ciudad de México, en Morelos, Puebla, Estado de México, Oaxaca, Guerrero y Chiapas.   

 

 

 

 

 

2. Octubre de 2017 

PROPUESTA  para  emitir  una  opinión  relativa  a  LA  INCORPORACIÓN  DENTRO  DEL 

TRABAJO  EDITORIAL  DE  UNA  SERIE  O  LINEA  QUE  DESTAQUE  EL  DEBATE 

CONTEMPORÁNEO  RELACIONADO  CON  EL  ACCESO  A  LA  INFORMACIÓN,  LA 

TRANSPARENCIA  Y  LA  PROTECCIÓN  DE  LOS  DATOS  PERSONALES  que  elabora  y 

presenta en su calidad de integrante del consejo consultivo del Instituto Nacional de 

Transparencia,  Acceso  a  la  Información    y  Protección  de  Datos  Personales  (INAI) 

VICTOR S. PEÑA, al tenor de las siguientes 

 

CONSIDERACIONES: 

La producción editorial del INAI es relevante en términos del número y la calidad de sus 

textos así como de la difusión y presencia lograda en todo el territorio nacional y fuera 

de sus fronteras. El aprovechamiento de los textos que el INAI edita, por sí o mediante 

el acompañamiento de otras organizaciones públicas y privadas, es de destacarse.  

 

De la prolífica existencia editorial, sobresale la serie “Cuadernos de Transparencia” que 

inició  prácticamente  con  el  IFAI  y  en  la  pluma de  Federico  Reyes Heroles  y  su  texto 

“Corrupción: de los ángeles a los índices”. Ahí, en sus primeras líneas, la presentación 

de la serie señala la vocación pedagógica de la serie: Los Cuadernos son “un instrumento 
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del  conocimiento,  un  vehículo  para  circular  ideas  y  una  herramienta  consultada  y 

utilizada por cualquiera” apuntó la entonces presidenta del IFAI María Marván Laborde.  

   

La serie cuenta, al día de hoy, con 24 números. Fieles a la vocación pedagógica enunciada 

desde su primer número, abordan términos y expresiones de nuevo cuño, exploran y 

describen  situaciones  sociales  propias  del  México  de  este  siglo,  profundizan  en  la 

relación  entre  actores  y  organizaciones  insertas  en  contextos  poco  explorados.  La 

protección  de  datos  personales,  la  moral  pública,  la  sociedad  del  consumo  pueden 

encontrarse junto con las universidades, los partidos políticos y la seguridad nacional, 

todo relacionado con la transparencia y el acceso a la información.  

 

Quien  estudia,  indaga  y  aprende  sobre  los  temas  ya  descritos  seguramente  ha 

consultado varios ejemplares de la serie que, para una mayor difusión, se encuentran 

disponibles en la página del propio instituto y en las bibliotecas o centros documentales 

de los órganos garantes en los estados.  

 

La producción editorial no se agota en la serie “Cuadernos de Transparencia”. Mírese, 

entre lo reciente el libro infantil “Ina y el Cuervo de nunca más”, el texto “Resoluciones 

relevantes del IFAI” y la “Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Comentada”.  El  Informe  de  Labores  2016  señala  como  textos  dictaminados  por  el 

Comité Editorial el Cuaderno de Transparencia número 25 “Las nuevas tecnologías en 

ejercicio de la función pública: una perspectiva desde la transparencia y  los derechos 

humanos” de  Irene  Levy Mustri;  y  el  libro  “La  importancia de  los  archivos históricos 

como  garantes  de  la  memoria  y  el  acceso  a  la  información”,  de  Aurora  Gómez 

Galvarriato, María de los Ángeles Magdaleno Cárdenas y Jacinto Rodríguez Munguía. Es, 

pues, amplia y sólida.  

 

No solo por lo prolífico, sino el alcance destaca en la labor editorial del INAI: En tiempos 

recientes,  de  acuerdo  con  su  informe  2016,  el  Instituto  participó  en  la  XV  Feria 

Internacional del  Libro del Zócalo de  la Ciudad de México  (del  9 al 18 de octubre de 

2015),  la XXV Feria  Internacional del Libro de Monterrey  (del 10 al 18 de octubre de 

2015), el Seminario Internacional de Responsabilidad Pública y Rendición de Cuentas: 

Una Exigencia Democrática (6 de octubre de 2015), la XXIX Feria Internacional del Libro 

de Guadalajara (del 26 de noviembre al 4 de diciembre), la XXXVII Feria Internacional del 

Palacio de Minería (del 17 al 29 de febrero), la LXXIX Convención Bancaria (10 y 11 de 

marzo de 2016), la Feria Internacional del Libro del TEPJF (del 13 al 15 de abril), la Fiesta 

por los Derechos de la Infancia (30 de abril de 2016), la XXXIV Feria del Libro de Tijuana 

(del 13 al 22 de mayo de 2016), la XIX Feria Internacional del Libro del Estado de Coahuila 

(del 27 de mayo al 3 de junio de 2016), la III Expo de los Pueblos Indígenas (del 16 al 19 

de junio de 2016) y la I Feria del Libro Jurídico del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 

Administrativa (5, 6 y 7 de julio de 2016).  
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Me parece oportuno, y de aquí el interés de la propuesta, que el INAI avance en el campo 

editorial  identificando  nuevas  aristas  o  aprovechando  vetas  hasta  ahora  poco 

exploradas.  

 

En una frase: acompañar la serie “Cuadernos de Transparencia” (su vocación pedagógica 

y su interés por introducir y divulgar nuevos conceptos) con una serie “Debates” (por 

diferenciarlo con un nombre) que examine la compleja naturaleza y el estado aún en 

construcción de términos, expresiones, derechos (su naturaleza y ejercicio), así como las 

políticas públicas y programas desarrollados a partir de ellos en lo relacionado con el 

acceso a la información, la transparencia y la protección de datos personales. 

 

Aprovechando la experiencia acumulada por Cuadernos –su formato amable, digerible 

y  bellas  ilustraciones‐,  presentar  las  diferentes  discusiones,  escuelas,  corrientes  y 

aproximaciones  de  términos  que  se  encuentra  en  uso  pero  aún  lejos  de  estar 

terminados. Entre otros: el derecho al olvido y la apertura gubernamental vienen a la 

mente. Seguramente, en un grupo amplio, podrán identificarse a lo  largo del tiempo, 

otros ejemplos.    

 

Mantener  la  divulgación,  pero  avanzar  en  la  construcción  de  conocimiento.  No 

presentar una sola voz, sino varias, las necesarias para representar el debate. Abrir el 

espacio al concurso de propuestas y no solo a la invitación.  

 

Teniendo en vista lo anterior, de acuerdo con las fracciones VII, VIII, IX, XI del artículo 54 

de  la  Ley  Federal  de  Transparencia  y  Acceso  a  la  Información  Pública,  atentamente 

solicito al Pleno o las Comisiones respectivas la discusión, análisis y eventual resolución 

sobre la siguiente 

 

PROPUESTA DE OPINIÓN: 

En paralelo a la serie “Cuadernos de Transparencia”, se considere una serie o línea que 

claramente  destaque  el  debate  contemporáneo  existente  alrededor  de  términos, 

expresiones,  derechos  (su  naturaleza  y  ejercicio),  así  como  las  políticas  públicas  y 

programas  desarrollados  a  partir  de  ellos  en  lo  relacionado  con  el  acceso  a  la 

información, la transparencia y la protección de datos personales. 

 

 

 

 

3. Octubre de 2017 

PROPUESTA para emitir una opinión relativa a LA CONVOCATORIA “IDENTIFICACIÓN 

Y DIFUSIÓN DE BUENAS PRÁCTICAS DE APERTURA GUBERNAMENTAL, EDICIÓN 2017”  
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que elabora y presenta en su calidad de integrante del consejo consultivo del Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información  y Protección de Datos Personales 

(INAI) VICTOR S. PEÑA, al tenor de las siguientes 

 

CONSIDERACIONES: 

Teniendo como antecedente inmediato la deliberación existente al interior del propio 

Consejo Consultivo a partir de los reconocimientos otorgados por el INAI a principios del 

mes de septiembre, me permito traer a la atención de sus integrantes otra convocatoria 

que motiva esta propuesta.  

 

La convocatoria está dirigida a todos los participantes de la iniciativa “Gobierno Abierto: 

Co creación desde  lo  local” que cuenten con un Plan de Acción de Gobierno Abierto 

concluido  o  en  proceso  de  implementación  y  está  enfocada  a  las  áreas  de  medio 

ambiente y recursos naturales,  seguridad ciudadana, educación, mejora de trámites y 

servicios, salud y empleo. Se pueden presentar postulaciones de forma individual o en 

representación de alguna organización pública. 

 

Quien esto suscribe es un convencido de que todo premio, certificado o reconocimiento 

emanado del INAI debe ser un estímulo para la innovación social y sus consecuencias un 

factor  de  valor  para  la  población  antes  que  un  elemento  para  validar  la  gestión  de 

organizaciones públicas. 

 

Centro  la atención en  la convocatoria publicada en en el sitio del  INAI y divulgado en 

redes sociales http://inicio.inai.org.mx/nuevo/Convocatoria%20GA.pdf y que si bien en 

su texto habla de la identificación y difusión, en las imágenes empleadas para su difusión 

se establece como “Reconocimiento”: 

 

 
 

Sobre  los  proyectos  que  pueden  presentarse,  la  convocatoria  señala,  incluye 

“compromisos  susceptibles  de  ser  replicados  en  los  tres  niveles  de  gobierno” 

acompañando  “mínimo  dos  y  máximo  tres  documentos  comprobatorios  de  la 

implementación y beneficios del compromiso, tales como planes de trabajo, evaluación 
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y  reportes,  resultados  de  encuestas,  libros,  testimonios,  enlaces  a  videos,  artículos 

periodísticos”. 

 

Al margen de que debiera reflexionarse el valor de identificar y difundir buenas prácticas 

en un estado aun inicial de desarrollo de los ejercicios “Gobierno Abierto: Co creación 

desde lo local”, importa que el producto generado de la convocatoria sea de importancia 

para los propios ejercicios y no un medio (pretendido o no por parte del convocante) 

para validar, reconocer y publicitar actos de poca trascendencia real en la vida de los 

estados. ¿Cómo puede la población percibir un beneficio a partir de un “compromiso”? 

¿Puede identificarse como buena práctica un “compromiso”? 

 

Sobre los criterios de selección, la convocatoria enlista los siguientes:  

 Transparencia  y  participación  ciudadana.  El  compromiso  debe  atender  de 

manera colaborativa al menos un problema público, con base en la transparencia 

y en la participación ciudadana;  

 Rendición de cuentas. El compromiso debe desarrollarse en un ambiente que 

promueva procesos de rendición de cuentas;  

 Innovación.  El  compromiso  debe  atender  un  problema  público  a  través 

esquemas distintos a los tradicionales;  

 Impacto. El compromiso debe impactar de manera positiva en la calidad de vida 

de la población a la que está dirigido, atendiendo una problemática de interés 

público en el contexto de una región determinada;  

 Adaptable.  El  compromiso  debe  contar  con  características  que  permitan  su 

adaptación en distintos contextos (ciudades, países, regiones, etc.)  

 Sostenibilidad. El compromiso debe garantizar su sostenibilidad a pesar de los 

cambios  (políticos,  de  autoridades,  de  personas  encargadas  de  su 

implementación,  de  recursos  humanos  o  tecnológicos,  etc.)  que  surjan  en  el 

contexto en el que se implemente;  

 Compromiso. El compromiso debe demostrar fehacientemente la adopción de 

responsabilidades por parte de los encargados de su implementación (sociedad 

civil y autoridades), y  

 Gobierno abierto: Co creación desde lo local. El compromiso debe contribuir al 

progreso de la iniciativa “Gobierno Abierto: Co creación desde lo local”. 

 

Así descritos,  los criterios se observan generales y abstractos corriéndose el riesgo de 

que el valor específico de la opinión de unos pocos sea lo decisivo para incluir o excluir 

propuestas. Lo mínimo por esperar es que, con oportunidad suficiente, se publiciten los 

criterios, formatos y acciones previas encaminadas a la identificación de estos criterios; 

en  términos  ideales,  conocer  las  deliberaciones  del  propio  Comité  Dictaminador. 

Incluso, abrirse un periodo para  la  retroalimentación de  la decisión o decisiones que 

tome el Comité Dictaminador.  
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Soy de la opinión de que se está a buen tiempo para generar una opinión al respecto ya 

que las postulaciones serán recibidas por correo electrónico y/o correo certificado hasta 

el 31 de octubre de 2017 a las 15:00 horas. 

 

Teniendo en vista lo anterior, de acuerdo con las fracciones VII, VIII, IX, XI del artículo 54 

de  la  Ley  Federal  de  Transparencia  y  Acceso  a  la  Información  Pública,  atentamente 

solicito al Pleno o las Comisiones respectivas la discusión, análisis y eventual resolución 

sobre la siguiente 

 

PROPUESTA DE OPINIÓN: 

Con la intención de que de que el la convocatoria “Identificación y Difusión de Buenas 

Prácticas de Apertura Gubernamental, edición 2017” sea un estímulo para la innovación 

social  y  el  producto  sea  de  valor  para  la  población  antes  que  para  validar 

administraciones públicas estatales, se considera importante: 

 

Primero:  Que  la  instancia  pertinente  al  interior  del  INAI  establezca,  con  oportunidad 

suficiente, criterios claros y públicos sobre los casos en los que los integrantes del Comité 

Dictaminador pudieran incurrir en conflicto de interés. 

 

Segundo: Que  la  instancia  pertinente  al  interior  del  INAI  y/o  el  Comité Dictaminador 

publique con oportunidad suficiente los criterios y la estrategia o acciones tomadas para 

verificar: 1) cómo identificará la naturaleza “colaborativa” del compromiso participante; 

2) cómo identificará “un ambiente que promueva procesos de rendición de cuentas”; 3) 

como identificará el impacto y qué entiende por “impacto positivo en la calidad de vida 

de la población”; 4) cómo asegurará que la propuesta puede/podrá adaptarse a distintos 

contextos (ciudades, países, regiones); 5) cómo asegurará se garantiza su sostenibilidad 

a pesar de los cambios en el contexto.  

 

Tercero:  Que  la  instancia  pertinente  al  interior  del  INAI  y/o  el  Comité  Dictaminador 

publique con oportunidad suficiente los criterios y la estrategia o acciones tomadas para 

verificar que la participación de la sociedad civil no es simulada (a partir de estímulos del 

gobierno a  las agrupaciones, de naturaleza tal que pongan en duda su  legitimidad) u 

obligada  (desarrollada  por  servidores  públicos  y,  luego,  avalada  o  adoptada  por 

organizaciones de la sociedad).  

 

Cuarto: Se establezca un periodo posterior a la decisión del Comité Dictaminador donde 

pueda presentarse, por quien así lo desee, retroalimentación a la decisión o decisiones 

que tome misma que pueda ser contestada en todos sus términos.  
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4. Octubre de 2017 

REFLEXIÓN  Y  OPINIÓN  PARTICULAR  al  respecto  de  la  pertinencia  de  premiar  o 

reconocer a entidades públicas por cumplir una ley,  

 

Integrantes del Consejo Consultivo del INAI:  

 

Identifico, al menos, dos vertientes en la discusión: 1) sobre la pertinencia de premiar o 

reconocer a entidades públicas  por cumplir una ley; 2) sobre la metodología empleada 

y, por lo tanto, de sus resultados. 

 

En  la  segunda  vertiente,  que  identifico  como  la  aludida  a partir  de  la  reacción  de  la 

organización  Nosotrxs  y  el  documento  “Consideraciones  respecto  a  las  opiniones 

realizadas  por  la  Organización  de  la  Sociedad  Civil  Nosotxs”10,  opino  que:  1)  las 

diferencias en metodologías utilizadas para asignar valoraciones atienden a medios y 

fines  diferentes  y  que,  2)  en  todo  caso,  antes  de  acordar  sobre  la metodología  por 

aplicar,  debe  resolverse  sobre  la  pertinencia  de  premiar  o  reconocer  a  entidades 

públicas  por cumplir la ley. Sobre esto segundo, la presente reflexión.  

 

En su comunicado INAI/272/17 (versión enviada a medios de comunicación, la manera 

en que la noticia se difunde) se dice que el INAI “reconoció a los mejores evaluados” con 

el “propósito de incentivar a los sujetos obligados de la federación a cumplir a cabalidad 

con la publicación de las obligaciones de transparencia establecidas en la Ley General 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública”11. Por las imágenes del evento, se 

trató de una reunión pública y la entrega de un cartoncillo (o material similar) con los 

logotipos del INAI y el Sistema Nacional de Transparencia. 

 

Premiar,  dice  la  Real  Academia  de  la  Lengua,  es otorgar  un  premio  siendo  esto una 

recompensa, galardón o remuneración. El premio es, a mi entender, el cartoncillo y la 

mención  en  evento  público. Reconocer,  por  su  parte  y  dado  el  contexto,  significaría 

admitir  o  aceptar  algo  como  legítimo,  admitir  o  aceptar  que  alguien  tiene  una 

determinada cualidad o condición, establecer  la  identidad de algo o alguien.   El  INAI, 

entiendo,  reconoció a  los mejor evaluados de una etapa diagnóstica con  la  intención 

expresa de incentivar el cumplimiento cabal de la Ley General.  

 

En el sector público,  en particular de la gerencia pública,  se reconoce para incentivar 

cumplimiento.  Entre  otros  aspectos,  las  prácticas  de  gerencia  pública  consideran  la 

existencia  de  arreglos  institucionales  que  posibilitan  una  esfera  de  delegación  de 

                                                            
10 De mi conocimiento por haberlo recibido por correo electrónico y que asumo de autoría del  INAI, a 
manera de documento de trabajo.  
11 Comunicado INAI/272/17 de fecha 29 de agosto de 2017. 
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decisiones, la existencia de sistemas de control y rendición de cuentas, la identificación 

de valores comunes y la presencia de un efecto de premios y sanciones vinculados a la 

responsabilidad asumida12.  Los  reconocimientos otorgados en esta  línea no siguen  la 

misma lógica de aquellos ligados, por ejemplo, a la permanencia en un puesto (“por años 

de servicio”) de mayor arraigo en prácticas burocráticas tradicionales donde el único eje 

de acción reconocido es la Ley. Por el contrario, los reconocimientos en las prácticas de 

gerencia  pública  se  explican  al  considerar  el  servicio  público  como  un  conjunto  de 

arreglos  más  allá  de  la  norma,  comprendiendo  además  los  arreglos  “informales, 

estructuras,  pautas  culturales,  políticas  explícitas  o  implícitas,  procesos,  prácticas  o 

actividades diversas cuya finalidad es garantizar un manejo adecuado de  los recursos 

humanos, en el marco de una administración pública profesional y eficaz, al servicio del 

interés general”13. 

 

Sin ser éste el momento para referir los debates alrededor de las prácticas de gerencia 

pública, asumo que a ese modelo obedecen lo recientemente observado en el INAI. En 

este sentido, cuando el marco normativo lo permita y el reconocimiento no sea un fin 

en sí mismo, me pronuncio a favor de reconocer y evaluar el desempeño para incentivar 

competencia, modificar actitudes y elevar estándares en la prestación servicios.   

 

Es  pertinente  recordar  que  dentro  del  contexto  ya  señalado,  el  latinoamericano,  se 

afirma  que  una  evaluación  del  desempeño  “no  basta  para  evaluar  los  resultados 

obtenidos por la burocracia”14 pues, entre otros aspectos, se requieren mecanismos que 

aclaren  desde  el  principio  qué  sucederá  después  de  la  evaluación  en  términos  de 

sanciones, premios u otras formas abonar en las áreas de oportunidad. También en este 

contexto, como dato adicional, cuando se trata de premiar la calidad o la excelencia en 

lo  gubernamental,  se  dice  son  “instrumentos  valiosos  de  estímulo  para  la  mejora, 

aprendizaje  y  reconocimiento  de  la  gestión,  resultando  de  gran  utilidad  para  el 

intercambio y difusión de las mejores prácticas”15 siempre y cuando esten respaldados 

por  modelos  de  excelencia.  Destáquese  que,  en  ambos  casos,  se  ubican  puntos  de 

referencia: otros mecanismos para claridad en lo que sigue a la evaluación y modelos 

que  respalden.  El  reconocimiento  o  premio,  entonces,  subsiste  anclado  en  una 

constelación  de  medidas  y  acciones  de  mayores  proporciones  que  disminuye 

discrecionalidad e incrementa objetividad.  

 

En los antecedentes del INAI identifico el otorgamiento de reconocimientos como parte 

de una práctica de gerencia pública. Desde el 2012 el INAI ha otorgado dos:  

                                                            
12 CLAD, “Carta Iberoamericana de la Función Pública”, p. 26. 
13 CLAD, “Carta Iberoamericana de la Función Pública”, p. 5. 
14 CLAD, “Una nueva gestión pública para América Latina”, p. 15. 
15 CLAD, “Carta Iberoamericana de Calidad en la Gestión Pública”, p. 17. 
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 El “Reconocimiento Institución 100% Capacitada”, con vigencia de un año, que 

se entrega “a las instituciones que han capacitado en el curso de Introducción a 

la  LFTAIPG  o  en  la  LGTAIP  al  100  por  ciento  del  personal  de  estructura, 

incluyendo al titular de la dependencia”16 y  

 El  “Reconocimiento  Comité  de  Información  100%  Capacitado”  que  se  otorga 

cuando “titulares y suplentes del Comité de Transparencia del sujeto obligado se 

han  capacitado  en  los  temas:  Introducción  a  la  LFTAIP,  Administración  de 

Documentos y Gestión de Archivos, Transparencia, Ética y Rendición de Cuentas, 

y Clasificación y Desclasificación de la Información”17.  

 

Otros  reconocimiento  son  los  encaminados  a  la  identificación  de  “buenas  prácticas” 

como  el  Premio  a  la  Innovación  en  Transparencia  (otorgándose  desde  2011,  en 

coordinación con la Auditoría Superior de la Federación, el INAP, el Banco Mundial ‐ya  

no participa en la edición 2017‐ y la Secretaría de la Función Pública) o el recientemente 

lanzado para la identificación y difusión de buenas prácticas de apertura gubernamental. 

Estos,  si  bien  tendrían  áreas  de  oportunidad,  se  inscriben  también  en  las  aludidas 

prácticas de gerencia pública.  

 

Sin embargo no puedo clasificar en estos supuestos el reconocimiento otorgado a los 

mejor evaluados de una etapa diagnóstica.  

 

A este momento18, sobre el particular, no he podido identificar: 1) Cuándo o dónde el 

INAI (o el Sistema Nacional de Transparencia, por encontrarse su logotipo en el galardón 

otorgado) acordó que al concluir la primera fase de las verificación diagnóstica (como se 

le denominó en el anexo I del acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03‐03/05/2017‐02) 

se daría un  reconocimiento  a quienes  fueran  los mejor  evaluados19;  2)  Si  los  sujetos 

obligados  sabían habría un  reconocimiento al  final de  la primera  fase de verificación 

diagnóstica20; 3) Documentación sobre las razones para premiar a los mejor evaluados 

y no a quienes cumplieran cabalmente; 4) Qué se considera debe suceder después del 

reconocimiento,  es  decir  y  a manera  de  ejemplo,  cómo  es  que  el mismo  incidirá  el 

cumplimiento  de  la  norma  o  si  el  reconocimiento  a  quienes  mejor  cumplan  (no 

necesariamente a cabalidad) será una práctica por institucionalizarse. Adjudíquesele a 

las limitaciones de quien esto escribe el no poder identificar la información que satisfaga 

estos  puntos.  En  todo  caso,  considero,  debiera  ser  importante  que  estos  elementos 

estén a disposición de la discusión pública de manera proactiva.  

                                                            
16 INAI, Informe de labores 2016; página 229.  
17 Ídem.  
18 Al momento en que se escribió y circuló entre los integrantes del Consejo Consultivo.  
19 En reunión celebrada con el Comisionado Oscar Guerra Ford el 14 de septiembre, se comentó fue una 
decisión dividida de los Comisionados a partir de su experiencia previa y en el ánimo de incentivar.  
20 A partir de la reunión mencionada, entiendo que no pues fue una decisión tomada hacia el cierre de la 
etapa.  
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Frente a estos  vacíos, ubico  la  referencia normativa.  El  artículo 87 de  la  Ley General 

prevé que la verificación al cumplimiento de las obligaciones de transparencia tendrá 

por objeto revisar y constatar su debido cumplimiento. La duda sobre de dónde deriva 

otorgar reconocimientos a los mejor evaluados, se sostiene.   

 

Comparto a grandes rasgos lo sucedido antes del Premio:  

1. El 4 de mayo de 2015 se publicó en el Diario Oficial de la Federación (DOF) la Ley 

General  de  Transparencia  y  Acceso  a  la  Información  Pública  (Ley  General), 

entrando en vigor al día siguiente de su publicación. En el artículo Duodécimo 

Transitorio de la Ley General, se establece que el Sistema Nacional debía emitir 

los  lineamientos    relacionados  con  la  publicación  de  las  obligaciones  de 

transparencia a más tardar en un año a partir de la entrada en vigor del Decreto 

por el que se expidió la Ley General; 

2. El 13 de abril de 2016 el Pleno del Consejo Nacional del Sistema Nacional emitió 

los Lineamientos Técnicos Generales (LTG) para la publicación, homologación y 

estandarización de  la  información de  las obligaciones establecidas en el Título 

Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en 

los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia (acuerdo 

CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT13/04/2016‐08), siendo publicados en el DOF el 4 de 

mayo  de  2016  y  entrando  en  vigor  al  día  siguiente  de  su  publicación.  De 

conformidad con  lo dispuesto en el artículo Segundo Transitorio de  los LTG, a 

partir de su entrada en vigor se estableció un periodo de seis meses para que los 

sujetos obligados del ámbito federal incorporaran a sus portales de Internet y a 

la Plataforma Nacional de Transparencia, la información a la que se refieren los 

Capítulos I al IV del Título Quinto de la Ley General; 

3. El  documento  CONAIP/SNT/ACUERDO/26/10/2016‐0421  señala  que  el  8  de 

septiembre  de  2016  se  “procedió  al  análisis  de  esta  situación  respecto  a  la 

captura y carga de las obligaciones contenidas en los Lineamientos Técnicos por 

parte de  los  sujetos obligados y, en atención a dicho análisis  fue aprobado el 

Acuerdo SNT/CIEI/ACUERDO/EXT08/09/2016‐05” para ampliar al 17 de febrero 

de  2017  (dos  meses)  el  tiempo  para  que  para  que  los  sujetos  obligados  del 

ámbito federal incorporaran a sus portales de Internet y a la Plataforma Nacional 

de Transparencia; 

4. El documento CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03‐03/05/2017‐0222 señala que el 26 

de octubre de 2016 se sometió a discusión y aprobación del Consejo Nacional 

                                                            
21  Disponible  en 
http://www.snt.org.mx/images/Doctos/Acuerdo_Modificacion_ampliacion_Plazo_SIPOT_atencion_a_co
nsejo.pdf  
22 Disponible en http://snt.org.mx/images/Doctos/CONAIP_SNT_ACUERDO_EXT03_05_2017_02.pdf  
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del Sistema Nacional la modificación de los transitorios ampliando al 4 de mayo 

de 2017 (cuatro meses) el tiempo para que para que los sujetos obligados del 

ámbito federal incorporen a sus portales de Internet y a la Plataforma Nacional 

de Transparencia, la información a la que se refieren los Capítulos I al IV del Título 

Quinto  de  la  Ley General.  Esta modificación  fue  publicada  en  el  DOF  el  2  de 

noviembre de 2016 y entró en vigor un día después;  

5. El  anexo  I  del  acuerdo  CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03‐03/05/2017‐0223  señala 

que “el periodo para realizar  la primera fase de  las verificaciones diagnósticas 

quedará comprendido del 8 de mayo al 14 de agosto de 2017. Las acciones de la 

segunda fase se realizarán del 15 de agosto de 2017 hasta el último día hábil de 

2017 de cada organismo garante, de acuerdo a su respectivo calendario”. 

 

Lo anterior, para efectos ilustrativos, se simplifica en el siguiente cuadro:  

 

  Fecha  Documento/referencia 
Tiempo 

Transcurrido (1) 

Tiempo 
Transcurrido 

(2) 

1  2015/05/04 

En DOF, publicación de Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información 
Pública estableciendo 12 meses para 
emitir Lineamientos Técnicos Generales 
(LTG) 

   

2  2016/04/13 
El Pleno del Consejo Nacional del 
Sistema Nacional emitió los LTG 

11 meses   

3  2016/05/04 

Publicación en DOF los LTG 
estableciendo un periodo de seis meses 
para que los sujetos obligados del 
ámbito federal incorporen a sus portales 
de Internet y a la Plataforma Nacional de 
Transparencia, la información (término 
original) 

12 meses   

4  2016/09/08 

Documento 
CONAIP/SNT/ACUERDO/26/10/2016‐04 
amplía para el 17 de febrero de 2017 el 
tiempo (primer término ampliado) 

16 meses   

5  2016/10/26 

Documento 
CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03‐
03/05/2017‐02 amplía para el 4 de mayo 
el tiempo (segundo término ampliado) 

17 meses   

6  2016/11/04  Fin de término original 18 meses  

7  2017/05/04  Fin segundo término ampliado  24 meses 6 meses 

8  2017/08/14 
Fin primera fase de verificación 
diagnóstica 

27 meses  9 meses 

9  2017/12/29 
Fin de segunda fase de verificación 
diagnóstica 

31 meses  13 meses 

Elaboración propia. Donde “Tiempo Transcurrido (1)” considera como referencia 

la publicación de la Ley General de Transparencia y “Tiempo Transcurrido (2)” el 

                                                            
23 Ídem.  
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segundo  término  ampliado  identificado  en  CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03‐

03/05/2017‐02.  

 

El término de  la segunda fase de verificación es  importante pues hasta entonces “las 

denuncias que se presenten posteriormente […] y a partir del primer día hábil siguiente 

de  acuerdo  al  calendario  de  cada  organismo  garante,  surtirán  todos  sus  efectos 

vinculantes  y  serán  tramitadas  conforme  a  la  Ley  General  y  demás  normativa 

aplicable”24 . 

 

Del  anterior  recorrido  identifico:  1)  Quienes  esperen  conocer  los  efectos  de  la  Ley 

General  en  cuanto  a  la  publicación  de  las  obligaciones  de  transparencia  deberán 

esperar, de no haber cambios de ahora al último día hábil de 2017, más de 30 meses 

considerando el  inicio de  su  vigencia o más de un año  considerando el  primer plazo 

establecido por los LTG aprobados por el Sistema Nacional de Transparencia; 2) Cuatro 

meses después de que el Sistema Nacional de Transparencia acordara cuál era el tiempo 

suficiente para que los sujetos obligados del ámbito federal incorporaran, a sus portales 

de Internet y a la Plataforma Nacional de Transparencia, la información requerida por 

Ley se amplió tres meses y, un mes después, seis; 3) Toda vez que al plazo para cumplir 

acordado originalmente se agregaron dos fases de verificación diagnóstica, esto significó 

un año adicional al originalmente acordado.    

 

Nótese que, hasta el momento, no se alude a la metodología del diagnóstico motivo de 

la premiación.  Si  la metodología es o no robusta (imagen empleada con frecuencia y 

que cada quien dota de significado) depende, insisto, del para qué se desarrolla.  

 

Lo  expuesto me  generan  inquietudes  que  plasmo  a manera  de  pregunta:  ¿Cómo  se 

puede asegurar que los reconocimientos otorgados incentivan el cumplimiento de la Ley 

General?; ¿Cuál debiera ser la postura del INAI frente al aprovechamiento mediático que 

pudieran hacer los galardonados sobre la validación o, por el contrario, eso es algo fuera 

de  las  consideraciones  del  propio  INAI?;  ¿Bajo  cuáles  argumentos  es  importante 

reconocer  cumplimientos  parciales  considerando  que  se  han  ampliado  los márgenes 

temporales para cumplir  la norma?  Sirvan para, eventualmente, sostener un diálogo 

constructivo y amplio.  

 

En tanto, de lo expuesto se construye esta opinión personal en el sentido de que en el 

INAI  se  reconsidere  el  otorgamiento  de  reconocimiento  o  premios  a  cumplimientos 

parciales de la norma cuando dicha práctica no se encuentre inscrita en el supuesto de 

identificar  “buenas  prácticas”  o  “casos  de  éxito”  (expresiones  no  equivalentes)  y/o 

cuando no  se  cuente  con  evidencia  suficiente del  beneficio  concreto que  traerá  a  la 

                                                            
24  Anexo  1  del  Acuerdo  CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03‐03/05/2017‐02  p.  10  disponible  en 
http://snt.org.mx/images/Doctos/CONAIP_SNT_ACUERDO_EXT03_05_2017_02.pdf  
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cultura de la transparencia. Así mismo, dejar la discusión sobre la metodología para otro 

momento.  

 

En resumen:  

 Sobre  los  recientes  reconocimientos  otorgados  por  el  INAI  identifico  dos 

encuadres: 1) sobre la pertinencia de premiar o reconocer a entidades públicas  

por cumplir una  ley; 2) sobre  la metodología empleada y, por  lo tanto, de sus 

resultados. La presente reflexión es sobre el primero de los puntos; 

 De acuerdo  con  la  comunicación  institucional  del  INAI,  a  finales de  agosto  se 

entregaron  reconocimientos  “a  los mejor  evaluados”  en  la  publicación  de  las 

obligaciones  de  transparencia  con  el  “propósito  de  incentivar  […]  cumplir  a 

cabalidad con la publicación de las obligaciones de transparencia establecidas en 

la Ley General…”; 

 El  INAI  ha  incorporado  el  esquema  del  reconocimiento:  desde  el  2012,  a 

Instituciones y Comités completamente capacitados y, desde 2011, como parte 

de  la  coordinación  del  Premio  a  la  Innovación  y  Transparencia.  Esta  sería  la 

primera  ocasión  en  la  que  se  entregan  reconocimientos  por  cumplimientos 

parciales de la Ley;  

 No fue posible identificar dónde o cuándo se acordó que al término de la primera 

fase de las verificación diagnóstica se daría un reconocimiento a quienes fueran 

los mejor evaluados; 

 El artículo 87 de la Ley General prevé que la verificación al cumplimiento de las 

obligaciones de transparencia  tendrá por objeto revisar y constatar su debido 

cumplimiento;  

 El  tiempo para que  los sujetos obligados del ámbito  federal  incorporara a sus 

portales de Internet y a la Plataforma Nacional de Transparencia la información 

relacionada  con  las  obligaciones  de  transparencia  se  definió  en  Lineamientos 

Técnicos Generales;  

 Aparentemente  el  plazo  original  señalado  en  los  Lineamientos  Técnicos 

Generales  se amplió en dos ocasiones. Al  tiempo otorgado,  se agregaron dos 

fases de verificación diagnóstica; 

 A partir de lo expuesto, la reflexión personal considera sobre la importancia de 

que en el INAI se reconsidere la práctica de otorgar reconocimiento o premios a 

cumplimientos parciales de la norma en el supuesto de no encontrarse inscrita 

en el supuesto de identificar “buenas prácticas”/“casos de éxito” y/o cuando no 

se cuente con evidencia suficiente del beneficio concreto que traerá a la cultura 

de la transparencia. Así mismo, dejar la discusión sobre la metodología para otro 

momento. 

 

 

Estimados integrantes del Consejo Consultivo del INAI: 



Publicado en http://www.victorspena.net/consultivo‐inai.html  

22 
 

El presente sería uno de  los  insumos que pueden considerarse dentro de un diálogo 

abierto y plural. Quedo en disposición para, en la medida de lo posible, comentarlo para 

modificar la postura o mantenerla;  

 

Atentamente solicito y agradezco de antemano pueda integrarse esta reflexión en todos 

sus términos como anexo al acuerdo que llegue el Consejo Consultivo, aun cuando es un 

trabajo inacabado y apenas contiene directrices preliminares;  

 

 

 

 

5. Noviembre 2017 

PROPUESTA para emitir una opinión relativa a LA ACTUALIZACIÓN DE LOS ENLACES 

“CONVOCATORIA  PROCESOS  DE  SELECCIÓN.  PUESTOS  VACANTES”  E  “INGRESA  TU 

CURRÍCULUM”  EN  LA  PÁGINA  INSTITUCIONAL    que  elaboran  y  presentan  los 

integrantes de la Comisión de Organización y Desempeño del Consejo Consultivo del 

INAI, al tenor de las siguientes 

 

CONSIDERACIONES: 

En  las  versiones  de  trabajo  circuladas  al  cierre  de  2017 que  contienen  el  “Programa 

Institucional2017‐2020”  del  INAI  y  para  los  que  este  Consejo  Consultivo  ya  emitió 

opinión,  se  identifica  como  cuarto  objetivo  estratégico  el  “impulsar  el  desempeño 

organizacional    y  promover  un  modelo  institucional  de  servicio  público  orientado  a 

resultados  con  un  enfoque  de  derechos  humanos  y  perspectiva  de  género”  y  como 

objetivo específico “Mejorar los procedimientos administrativos y jurídicos, así como la 

comunicación  interna,  el  desempeño  institucional  y  el  uso  eficiente  de  los  recursos, 

atendiendo a los enfoques de derechos humanos y perspectiva de género.” 

 

No está de más destacar la visión institucional al incorporar los resultados de la gestión, 

el  enfoque  de  derechos  humanos  y  la  perspectiva  de  género  en  su  horizonte 

organizacional, entendidos estos elementos como base esencial de una administración 

pública moderna y no como una moda pasajera.  

 

El  trabajo  no  es  menor.  Trascender  el  discurso  para  promover  cambios  en  los 

procedimientos  requiere  voluntad  y  capacidad  de  la  alta  dirección  como  de  la 

estructura. En el análisis  FODA  incluido en  los ya  referidos  textos  se advierten como 

amenaza que el  “discurso  institucional  en materia  de derechos  humanos,  igualdad  y 

equidad que no es  suficientemente  apropiado por  funcionarias/os  del  Instituto”  y  la 

“permanencia de prácticas burocráticas tradicionales más atentas en el seguimiento a 

procesos que en la generación de resultados”. 
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Ahí mismo se advierte como fortaleza que la estructura organizacional que responde al 

aumento en el universo de sujetos obligados, en las obligaciones de transparencia y en 

las nuevas atribuciones del  INAI. En este sentido,  la referencia de trabajos previos de 

este mismos Consejo Consultivo respecto a la opinión solicitada por la Presidencia del 

INAI en cuanto a la propuesta de presupuesto para el 2018 en términos de fortalecer el 

área relacionada con la protección de datos personales con un techo financiero mayor.  

 

El primer paso para aprovechar la fortaleza y disminuir las amenazas se encuentra en la 

integración  de  nuevo  personal,  esperando  en  un  panorama  ideal  se  tenga  la 

oportunidad de contratar los mejores perfiles de acuerdo con el puesto a ocupar.   

 

Un par de instrumentos que el ciudadano tiene a la vista se encuentra en el portal de 

internet del propio INAI, particularmente dentro de “Enlaces”: “Convocatoria procesos 

de  selección.  Puestos  Vacantes25”  e  “Ingresa  tu  currículum26”.  Ambos  espacios 

parecieran  abonan  a  un  esquema  para  enriquecer  y  transparentar  el  ingreso  del 

personal al INAI. Lo que se observa, sin embargo, es que se tratan de enlaces o ligas con 

bastante tiempo sin ser actualizadas. Particularmente, el que refiere las convocatorias 

para vacantes contiene un texto cuando el actual INAI era todavía IFAI y la vacante más 

reciente data de 2014.  

 

A reserva de que es del interés de esta Comisión conocer cómo, de ser el caso, se han 

integrados  nuevos  profesionistas  al  INAI  después  del  2014  parece  importante  poder 

llamar la atención del área correspondiente dentro del INAI para que se actualice esta 

iniciativa o, en su defecto, se aclare las razones por las cuáles no hay procedimientos 

vigentes. En el estado actual, pareciera más un área olvidada.  

 

Teniendo en vista lo anterior, de acuerdo con las fracciones VII, VIII, IX, XI del artículo 54 

de  la  Ley  Federal  de  Transparencia  y  Acceso  a  la  Información  Pública,  atentamente 

solicito al Pleno o las Comisiones respectivas la discusión, análisis y eventual resolución 

sobre la siguiente 

PROPUESTA DE OPINIÓN: 

Respecto  a  los  enlaces  “Convocatoria  procesos  de  selección.  Puestos  Vacantes”  e 

“Ingresa tu currículum”, dentro del propio sitio del Instituto, se considera importante que 

el  área  correspondiente  dentro  del  INAI  actualice  la  información  o,  en  su  defecto,  se 

señalen  las  razones  por  las  cuáles  no  hay  procedimientos  vigentes de  contratación  o 

hasta cuándo los habrá.  

 

 

 

                                                            
25 http://consultas.ifai.org.mx/Vacantessp 
26 http://altacurricula.ifai.org.mx/SitePages/Inicio.aspx 
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6. Abril 2018 

OPINIÓN relativa a que EL INAI  GESTIONE ANTE EL SENADO DE LA REPÚBLICA QUE EN 

PRÓXIMAS  CONVOCATORIAS  NO  SEA  UN  REQUISITO  ESENCIAL  EL  SOLICITAR  LA 

PRESENCIA  PERSONAL  DE  LA  PERSONA  INTERESADA  EN  PARTICIPAR  EN  LAS 

CONVOCATORIAS  AL  CONSEJO  CONSULTIVO  O  AL  CONSEJO  GENERAL  DEL  INAI,  al 

tenor de las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

La existencia, en México, de un órgano nacional garante de las materias de acceso a la 

información pública y protección de datos personales es asunto de suma importancia. 

Refleja, de muchas maneras,  la evolución organizacional y  la madurez alcanzada a  lo 

largo  del  tiempo  frente  a  las  exigencias  ciudadanas  de  poder  participar  de  manera 

informada,  investigar y divulgar el ser y el quehacer de  lo gubernamental en nuestro 

país.  

 

No sobra referir alguna nota breve de los antecedentes del INAI, en particular la creación 

del Instituto Federal de Acceso a la Información Pública (IFAI) creado a partir de la Ley 

Federal de Transparencia y Acceso a la Información Gubernamental (Diario Oficial de la 

Federación, junio 11 de 2002) y un decreto particular (Diario Oficial de la Federación, 

diciembre  24  de  2002)  como  un  “órgano  de  la  Administración  Pública  Federal,  con 

autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir 

el  ejercicio  del  derecho  de  acceso  a  la  información;  resolver  sobre  la  negativa  a  las 

solicitudes de acceso a la información y proteger los datos personales en poder de las 

dependencias y entidades” (artículo 33 de aludida Ley). 

 

El IFAI, junto con el Instituto Federal Electoral (después Instituto Nacional Electoral), ha 

sido calificado como el primer por notables académicos como el “resultado tangible de 

la transición: la primera institución política que surgió del nuevo régimen”27, es decir un 

emblema que acompañó el cambio en el origen partidista del titular del Ejecutivo y lo 

que esto significó en la reconfiguración de fuerzas políticas y el rediseño, aunque sea 

parcial, de la administración pública. Por esto, no es gratuita concesión señalar que el 

andar del IFAI bien podría sintetizar los cambios políticos más relevantes del país “en la 

mudanza del siglo XX hacia el XXI”28.  

 

Su paso de organismo Federal a Nacional ha representado un enorme reto. Desde el 

proceso legislativo que le dio origen algunas voces señalaron lo inédito de la experiencia. 

En su aportación relacionada con el borrador de lo que eventualmente fue la Ley General 

                                                            
27 Merino, M. (2013). El IFAI: en busca del ejercicio cotidiano de la democracia. En I. F. Datos, 10 años de 

transparencia en México (págs. 73‐94). México: Instituto Federal de Acceso a la Información y 

Protección de Datos. 
28 Idem 
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donde se “establece clara e indubitablemente que el IFAI será un organismo de carácter 

nacional”, María Marván  Laborde  reflexiona  “…creo honestamente  que  se  excede  el 

mandato  constitucional  […  en  todo  caso...]  valdría  la  pena  valorar  la  pertinencia  de 

mantener  los  institutos  locales.  La  confusión  de  atribuciones,  competencias  y 

responsabilidades trabajará en contra de la transparencia y complicará los procesos de 

acceso a la información […] considero que si el IFAI va a ser un organismo de carácter 

nacional será imposible que opere sin oficinas en todos y cada uno de los estados”29. En 

una  postura  que  considero  complementa  el  punto,  dentro  del  mismo  ejercicio  el 

entonces  presidente  de  la  COMAIP  acotó  “…  se  considera  que  la  Ley  general  debe 

ceñirse a eso, a cuestiones meramente procedimentales y no a cuestiones estructurales 

y  orgánicas,  cuestión  que  cada  entidad  federativa  debe  determinar  atendiendo  a  su 

complejidad y necesidad”30 

 

Las notas anteriores, al margen de que su sentido debe entenderse a partir del contexto 

en el que fueron dichas, son pertinentes toda vez que en  las recientes convocatorias 

expedidas por el Senado de la República para ocupar las vacantes del Consejo Consultivo 

y del Consejo General del INAI se incluyó un requisito que hasta entonces no existía: la 

presentación  personal  de  la  solicitud  de  inscripción  y  los  documentos  que  debe 

acompañar a aquella.  

 

Anterior a las convocatorias del 2018, la solicitud y la documentación podía enviarse al 

Senado  vía  correo;  en  el  2018  fue  requisito  esencial  hacerlo  personalmente  en  las 

oficinas del Senado.  

 

Partiendo de  la naturaleza nacional de una  instancia como el  INAI, debiera valorarse 

como una barrera de entrada el  imponer el  requisito de  la presencia en persona del 

interesado. Debiera considerarse lo que significaría la inversión que para el resto de la 

República  significa  el  poder  atender  estas  convocatorias.  Ya  el  mismo  proceso  que 

requiere de la presencia personal de la o el interesado para comparecer ante el Senado 

requiere para quienes viven en el interior del país una inversión. Las convocatorias de 

2018 incrementaron, sin justificación, los requisitos. 

Siendo  el  INAI  una  instancia  Nacional,  debiera  procurarse  por  todos  los  medios 

institucionales  posibles  una  participación  más  equilibrada  de  todos  quienes,  en 

cualquier parte de la República, quieran participar.  

 

                                                            
29 Marván  Laborde, M.  (2014). Comentarios al  borrador de  la  Ley General  de Transparencia, 

Acceso  a  la  Información  y  Protección  de  Datos  Personales  en  Posesión  de  Sujetos 

Obligados. Consultado el 31 de agosto de 2017. 
30 Rascado Pérez, J. (2014). Comentarios al contenido del proyecto de Ley General en Materia de 

Transparencia. Santiago de Querétaro. 
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Teniendo en vista lo anterior, de acuerdo con las fracciones VII, VIII, IX, XI del artículo 54 

de  la  Ley  Federal  de  Transparencia  y  Acceso  a  la  Información  Pública,  se  emite  la 

siguiente 

OPINIÓN 

Procurando no existan barreras innecesarias en la participación de quien esté interesado 

en  participar  en  convocatorias  al  Consejo  Consultivo  o  al  Consejo General  del  INAI  y 

puedan existir condiciones equilibradas de participación independientemente del lugar 

de residencia, se considera deseable que el INAI  gestione ante el Senado de la República 

que  en  próximas  convocatorias  no  sea  un  requisito  esencial  el  solicitar  la  presencia 

personal  de  la  persona  interesada  al  momento  de  solicitar  su  inscripción  en  dichos 

procesos.  

 

 

 

7. Abril de 2018 

ACUERDO relativa a expedir un CODIGO DE ÉTICA DEL CONSEJO CONSULTICO DEL INAI, 

al tenor de las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

Experiencias recientes han mostrado que el funcionamiento de las instancias de interés 

público no pueden regirse exclusivamente a partir de normas generales, abstractas e 

impersonales.  La  complejidad  en  la  relación  entre  los  distintos  órdenes  sociales  y 

organizacionales requieren de la apropiación de otros acuerdos que vengan a orientar 

la participación en lo individual a favor de lo colectivo.  

 

En el ámbito público,  la adopción de Códigos de Ética permite  identificar, en un solo 

instrumento,  acuerdos  mínimos  de  conducta  que  complementa  las  convicciones 

personales respecto al deber ser. No se trata de una norma formal sino de un acuerdo 

expreso  a  partir  de  la manera  en  que  se  quiere  vivir  la  relación  al  interior  de  estas 

instancias.  

 

El Consejo Consultivo del  INAI, sin ser una organización pública, tiene una función de 

interés público. No se rige de acuerdo con los principios de las entidades públicas, pero 

su  desempeño  debe  observar  principios  y  valores  esenciales  para  su  mejor 

funcionamiento. En este sentido es que se elabora un Código de Ética particular.  

 

La  presente  propuesta  se  basó  en  el  Código  de  Ética  de  los  Servidores  Públicos  del 

Gobierno Federal (febrero de 2017) adecuando su contenido a partir de la naturaleza 

particular del Consejo Consultivo,  
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Teniendo en vista lo anterior, de acuerdo con las fracciones VII, VIII, IX, XI del artículo 54 

de  la  Ley  Federal  de  Transparencia  y  Acceso  a  la  Información  Pública,  se  emite  la 

siguiente 

 

ACUERDO 

Se aprueba como Código de Ética el siguiente:  

 

Base  Primera,  En  el  desempeño  de  la  responsabilidad  como  integrante  del  Consejo 

Consultivo del INAI deben observarse los siguientes principios:  

 

a) Honradez, quienes integran el Consejo Consultivo se conducen con rectitud sin 

utilizar su posición para obtener o pretender obtener algún beneficio, provecho 

o ventaja personal o a favor de terceros ni buscan o aceptan compensaciones; 

prestaciones o dádivas, obsequios o regalos de cualquier persona u organización. 

b) Lealtad, quienes integran el Consejo Consultivo corresponden a la confianza que 

el Senado les ha conferido a partir del desempeño decoroso de su función; 

c) Imparcialidad, quienes integran el Consejo Consultivo no conceden privilegios o 

preferencias  a  organizaciones  o  personas,  ni  permiten  que  las  influencias, 

intereses o prejuicios indebidos afecten el desempeño de su responsabilidad.  

 

Base  Segunda, En  el  desempeño  de  la  responsabilidad  como  integrante  del  Consejo 

Consultivo del INAI deben observarse los siguientes valores:  

 

a) Integridad, quienes integran el Consejo Consultivo actúan de manera congruente 

con los principios y el interés del propio Consejo Consultivo; 

b) Cooperación, quienes integran el Consejo Consultivo se interesan por el trabajo 

en equipo, la discusión libre y respetuosa y la valoración de las discrepancias a 

favor de la construcción de mejores propuestas; 

c) Igualdad y no discriminación, quienes integran el Consejo Consultivo responden 

a  su  responsabilidad  sin  distinción,  exclusión,  restricción  o  preferencia  de 

personas basada en cualquier motivo; 

d) Austeridad, quienes integran el Consejo Consultivo se conducen sin ostentación 

y otorgan trato digno y cordial a las personas en general. 

e) Interés público, quienes  integran el Consejo Consultivo velan que su actividad 

encuentre, desde su ámbito de acción, la atención de necesidades y demandas 

sociales. 
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